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Tecnica e forma nel design della maniglia

Vincenzo Paolo Bagnato, Anna Christiana Maiorano

Politecnico di Bari | ArCoD - vincenzopaolo.bagnato@poliba.it, christiana.maiorano@poliba.it

In its value as a complex artefact, expression of a balance between form and function but poised
between the idea of a design or furnishing object and that of a mechanical tool, the handle is

an extraordinary seismograph of reflections on the relationship between technique and form

within a typology that historically remains substantially unchanged. A meeting point between

aesthetic languages and tangible proof of the experimental and innovative intentions of the

great masters of the twentieth century, the handle has always been disputed by the territories

of design and architecture, sometimes becoming a starting point and sometimes the result of
interpretative actions on the relationship between technique and form through its materials
and its productive processes. Starting from a reflection on the dialogue between technique and
Jform in the design object analysed in its historical evolution, the contribution assumes the handle
artifact in its exemplary and non-applicative dimension as a metonymic device of this dialogue,

analysing it through European experiences (in particular German and Italian) the approaches
and interpretations that have gradually followed one another over time.

Nella sua valenza di artefatto complesso, espressione di un equilibrio tra forma e funzione ma
in bilico tra lidea di oggetro di design o d'arredo e quella di utensile meccanico, la maniglia ¢
uno straordinario testimonio delle riflessioni sul rapporto tra tecnica e forma all’interno di una
tipologia che storicamente rimane sostanzialmente immutata. Punto d’incontro tra linguaggi
estetici ¢ prova tangibile delle intenzionalita sperimentali e innovative dei grandi maestri del
Nowvecento, la maniglia é da sempre contesa dai territori del design e dell architettura, divenendo
a volte punto di partenza e a volte risultato di azioni interpretative del rapporto tra tecnica e
forma attraverso i suoi materiali e i suoi processi produttivi. A partire da una riflessione sul dialogo
tra tecnica e forma nell oggetto di design analizzaro nella sua evoluzione storica, il contriburo
assume [ artefatto maniglia nella sua dimensione esemplare ¢ non applicativa di dispositivo
metonomico di questo dialogo, analizzandone attraverso le esperienze europee (in particolare
tedesche e italiane) gli approcci e le interpretazioni che nel tempo si sono via via succeduti.

Keywords: handle, material culture, product design
Parole chiave: maniglia, cultura materiale, design di prodotto
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= Introduzione

Il rapporto tra tecnica e forma nel design dei prodotti d’uso si inquadra in una
riflessione piti generale che caratterizza la disciplina del disegno industriale sin dalle
sue origini e che si fa particolarmente significativa oggi in virti della sempre mag-
giore velocita con la quale le tecnologie tendono a modificare gli artefatti sia nella
loro dimensione morfologica che in quella funzionale. Di fatto, tecnica e forma so-
no l'espressione di due culture che contengono e accomunano da un lato i termini
“industria’, “produzione”, “tecnologia’, “funzionalitd’] “utilitd’, dall’altro quelli di “ar-
tigianato’, “arte”, “estetica’, “etica’; “bellezza’. Questi termini pero, sin dalle prime an-
tinomie forma-funzione e arte-tecnica, hanno assunto nel tempo diversi significati,
hanno visto variare i loro pesi specifici e hanno condizionato il progetto di design in
maniera diversa in funzione dei loro contesti culturali di riferimento. Gia dalla meta
del XIX secolo si avverte il problema di conferire qualitd alla forma degli oggetti
d’uso prodotti in serie, che viene affrontato affiancando I'intervento dell’artista a
quello del tecnico con la finalita di attribuire alla forma il compito di “controllo” sulla
produzione industriale; se tale controllo riflette un atteggiamento di difesa dell’arte
applicata e delle tecniche artigianali rispetto alla produzione industriale in serie, esso
rappresenta anche I'inizio di una convergenza dialogica tra le sfere dell’arte ¢ della
tecnica in nome di una terza variabile: la “funzione”.

Una tipologia di artefatto su cui il rapporto tra tecnica e forma ¢ oltremodo
leggibile e in quanto tale assumibile nella sua dimensione esemplare, ¢ quella della
maniglia. Tipologia immutabile, utensile, artefatto complesso frutto di un equilibrio
tra forma e funzione, a meta tra oggetto da osservare e strumento con cui svolgere
un’azione, la maniglia ¢ anche elemento narrativo che sublima da un lato il dialogo
tra design e architettura, dall’altro tra progetto e produzione e quindi, esprimendo
I’evoluzione della cultura materiale, tra tecnica e forma.

* [] design della maniglia: da meccanismo a macchina semplice

Il significato di “maniglia’, il cui termine deriva dal latino manicula — manina,
manico dell’aratro, proveniente a sua volta da #7zanus, mano — si trova nell’incon-
tro tra una dimensione tecnica, in quanto meccanismo, una dimensione formale, in
quanto oggetto fisicamente riconoscibile, ¢ una dimensione sociale in quanto ele-
mento che entra in contatto con la mano dell’'uomo.

La maniglia intesa come “meccanismo” ha origini molto antiche. Dal periodo
neolitico, passando per la civiltd egizia e poi per il periodo romano, numerose sono
le tracce dei meccanismi di bloccaggio, aggancio o semplice apertura delle porte, cosi
come le serrature a chiave esistono almeno sin dal periodo egizio e poi anche in Asia
ein Cinadal IV secolo d.C.

In epoca medievale, i primi importanti esempi di maniglie si trovano nelle
porte bronzee del Duomo di Hildesheim (1022) in Germania (maniglie ad anello
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decorate) ¢ nella porta dell’Abbazia di Westminster (1065) nel Regno Unito (si-
stema di chiusura a chiavistello scorrevole con funzione di maniglia). A partire
da questo momento si codifica un sistema a saliscendi apribile per mezzo di una
maniglia metallica collegata allo scrocco attraverso un dispositivo “passante”, che
nella prassi si traduce nella graduale sostituzione degli antichi pomelli in legno
intarsiato con nuovi sistemi in metallo, sebbene i chiavistelli rimangano ancora
per lungo tempo realizzati in legno.

Dal XVII secolo i sistemi a caduta vengono sostituiti da maniglie verticali fissa-
te a staffe applicate alla porta, come il chiavistello Suffolk (dal nome dell’'omonima
contea inglese, utilizzato fino ai primi decenni del XIX secolo) e, un secolo pit tardi,
il fermo Norfolk. Man mano che la lavorazione del metallo si sviluppa e si specializ-
za, vengono codificati sempre pit sistemi in cui le funzioni del fermare, chiudere a
chiave e spingere (o tirare) per aprire si integrano attraverso dispositivi di movimen-
tazione a rotazione che costituiscono gli antesignani delle maniglie moderne. Que-
sto processo si accelera con la rivoluzione industriale, tanto che alla fine del XVIII
secolo in Europa sono gia molte le aziende titolari di brevetti per la produzione di
serrature, tra cui la Barronin (1778), la Bramah (1784) e la Chubb (1818), cosi come
ampia ¢ la produzione di maniglie, pomoli ¢ pomelli in metallo fuso, tornito, bra-
sato o filato, che esplode letteralmente a partire dalla meta del XIX secolo non solo
in Europa — soprattutto in Francia grazie all’importanza assunta dalla tecnologia a
seguito della pubblicazione dell Encyclopédie di Diderot e d’Alembert nel 1772 — ma
anche negli Stati Uniti.

Per come la conosciamo oggi, I'invenzione della maniglia che, come abbiamo
visto, anticamente non era altro che una sporgenza o una barra per spingere o tirare
le porte, sarebbe attribuita a Osbourn Dorsey il quale nel 1878 brevetta un mec-
canismo costituito da una barra esterna comandata da una manopola ed una leva
dentata che ruotando consentono di fermare la porta aperta in diverse posizioni.
L’individuazione della figura di Dorsey quale inventore della maniglia ¢ pero difhci-
le da accettare, per lo meno in forma perentoria, se si considera che I’azienda Yale di
Newport (USA) gid nel 1844 ¢ nel 1863 brevetta due sistemi di chiusura, rispettiva-
mente “a cilindro” e “a fascia’, che costituiscono la versione moderna di un vecchio
sistema detto “a spine”, anch’essi antesignani dei moderni sistemi tutt’ora in uso. E
comunque dagli ultimi anni del XIX secolo che le maniglie cominciano a perde-
re la loro valenza di “meccanismi” e ad assumere quella di “macchine semplici” con
una riconoscibilita morfologica ed una identita estetica, proprio nella misura in cui
la loro dimensione meccanica viene sempre pitt occultata internamente, lasciando
all’esterno solo la leva; le maniglie prodotte da questo momento in poi, in maniera
analoga a quelle realizzate ai giorni nostri, sono costituite da un collo (perpendicola-
re alla porta) e da una leva (parallela alla porta): il collo ha una sezione cava a profilo
quadrato che alloggia un perno di eguale forma il quale, attraversando la serratura,
una volta azionato genera l’apertura della porta; nella serratura, infine, ¢’¢ una molla
vincolata alla maniglia che le permette di ritornare nella posizione originaria una vol-
ta che viene meno la pressione della mano sulla leva.
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Fig. 1. Hector
Guimard,
maniglia per il
Castel Béranger,
Parigi, 1896

(da ader-parifr).
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1l “disegno” delle maniglie, per tanto tempo totalmente interno al lavoro dell’ar-
tigiano, agli inizi del Novecento comincia a suscitare |interesse degli architetti: la cura
con la quale nel periodo Liberty si disegnano le forme dei nuovi edifici si estende in-
fatti alle maniglie che diventano a pieno diritto estensione organica dell’architettura
perdendo la loro valenza di “meccanismo” o “macchina semplice” creata e costruita
artigianalmente e poi “montata” sulle porte. Dopo le maniglie disegnate da William
Mortis per la Red House di Londra (1860), ancorché semplici leve metalliche non
ancora prodotte industrialmente, primi importanti esempi di maniglie nelle quali
viene trasferito un cosciente pensiero estetico sono quelle disegnate da Victor Horta
per I’'Hotel Solvay a Bruxelles (1895), quella proto-ergonomica di Hector Guimard
per ledificio Castel Béranger a Parigi (1896) (fig: 1) ¢, successivamente, la maniglia in
bronzo a serratura piatta di Henry van de Velde (1904); o ancora le maniglie di An-
toni Gaudi per le case Batlld (fig: 2) ¢ Mila a Barcellona (1904-1906) ¢ quelle di Otto
Wagner per la Postparkasse di Vienna (1907).

* [ design della maniglia: da macchina semplice a tema di disegno e di progetto

Agli inizi del Novecento, attraverso il contributo della Sachlichkeit (oggettivitd)
di Herman Muthesius e in virti della successiva influenza dell’assioma sullivaniano
“form ever follows function”, il connubio tecnica-forma-funzione tende in generale a
divenire una conditio sine qua non per la progettazione di artefatti industriali almeno
fino alla meta del secolo. Nello specifico, cid che avviene ¢ una revisione del concetto
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Fig. 2. Antoni
Gaudi, maniglia
per Casa Batllo
(riproduzione),
Barcellona, 1904
(da bolibarartisan.
com).

classico di zechné che deriva ora la forma dalla funzione e I'estetica dalla finalita pratica
degli oggetti, cost come la “convergenza” tra la dimensione estetica degli oggetti ¢ la
loro funzionalita tecnica tende a diventare totale “coincidenza™. Inoltre, se in parte
si ravvisa un’opposizione al fatto che la forma artistica debba derivare dalla tecnica e
dalla funzione di un oggetto?, la tendenza dominante ¢ quella di conciliare la dimen-
sione artistico-creativa del progetto con la capacita tecnica della pratica produttiva,
attribuendo un ruolo di mediazione al Zei#szil, cio¢ allo stile dell’epoca’. Tale conci-
liazione, che confluisce nel concetto di “forma organica’, ibrida il rapporto forma-tec-
nica con lo stile dell’epoca e con le istanze economiche del mercato® approdando ad
una nuova concezione del “bello” libera da sovrastrutture decorativo-ornamentali ed
espressione di un’autenticita tutta interna alle logiche della produzione industriale e
della standardizzazione.

Per cio che riguarda il disegno delle maniglie, il vero giro di boa nella storia della
loro concezione estetica avviene con il Deutscher Werkbund, ma ¢ con la Bauhaus
che se ne consolida I'interesse come “tema” di progettazione. Nel 1923 Walter Gro-
pius progetta con Adolf Meyer una maniglia che diventa subito oggetto iconico in
quanto primo progetto elaborato in seno alla Bauhaus ad essere realizzato, prodot-
to e messo in vendita per autofinanziare la Scuola (ﬁg. 3). Non solo: essa ¢ anche,
come sostiene Siegfried Gronert, la prima maniglia prodotta in serie coscientemente
disegnata con forme stereometriche primarie, espressione di un connubio tra prin-
cipi estetici neo-platonici fondati sulle forme geometriche semplici, mutuate dalle
esperienze artistiche costruttiviste e suprematiste, e volonta di sposare le logiche della
produzione industriale.
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Fig. 3. Walter
Gropius e Adolf
Meyer, maniglia
Dessau, 1923 (da
motherofpearl.com).
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La maniglia Dessau non ¢ perd I'unica ad influenzare il design e le produzioni
degli anni successivi: ad essa infatti si aggiungono, frale altre, la Frankfurt disegna-
ta da Ferdinand Kramer per gli alloggi sociali Das Neue Frankfurt di Ernst May
(1925), quella di Robert Mallet-Stevens, quella disegnata da Ludwig Wittgen-
stein per la casa progettata da Paul Engelmann per Margaret Stonborough-Witt-
genstein a Vienna (1927) e quella di Adolf Loos per Casa Miiller a Praga (1930).
Particolarmente importante per la sua grande diffusione e per essere subito di-
ventata “prototipica’, la Frankfurt, dalla caratteristica forma leggermente conica e
terminale bombato, elimina i due corpi geometricamente distinti disegnando una
forma semplice ma, rispetto alla Dessau, meno perentoria e quindi pitt “morbida”
e leggermente sinuosa; cosi anche la maniglia di Wittgenstein, costituita da un
tubolare metallico che in una versione (A) si mantiene lineare, in un’altra (B) si
curva producendo un piccolo flesso; e ancora, in maniera diversa, la maniglia di
Mallet-Stevens che introduce un’innovazione perché prodotta da una barra cilin-
drica tagliata e ricomposta con una giunzione a taglio obliquo tra il collo e laleva;
infine, la maniglia di Loos, costituita da una barra metallica cilindrica che, par-
tendo dalla rosetta, curva e termina con una sfera di colore nero, particolarmente
significativa perché introduce il tema della reinterpretazione moderna di una ti-
pologia di maniglia tradizionale caratteristica dell’ Europa Centrale di fine secolo.

In generale, dall’osservazione delle prime produzioni a cavallo tra la fine del
XIX secolo e 'inizio del XX fino all’avvento della II Guerra Mondiale, si puo
evincere come, dal punto di vista formale, si vadano delineando due approcci a
cui corrispondono altrettante macro-categorie estetiche, uno “organico” I’altro
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Fig. 4. Piero Por-
taluppi, maniglia
PP33, 1933

(da dbncn.com).

“geometrico’, storicamente derivanti dalle maniglie di Horta, Guimard, van de

Velde, Gaudi e dalle maniglie di Gropius-Meyer, Kramer, Loos. Il primo ap-
proccio — in cui rientrano le maniglie di Peter Behrens, Heinrich Tessenow e
Otto Wagner - ¢ figlio della cultura 47z & Crafts e accompagna anche le prime
produzioni in seno al Deutscher Wekbund: esso si orienta verso il rinnovamento
estetico della produzione artigianale attraverso il recupero del rapporto tra arte
e cultura materiale in antitesi alle logiche della rivoluzione industriale e difen-
dendo 'ornamento come sublimazione delle potenzialita estetiche dei materiali,
come naturale conclusione del processo produttivo e come espressione dell™a-
deguatezza” dell’opera. Il secondo approccio, al contrario, sposa in maniera pitt
esplicita le regole della produzione in serie prediligendo forme geometriche ele-
mentari riconoscibili, azioni compositive essenziali, elevati gradi di astrazione e
condannando 'ornamento.

All’interno dello scenario europeo, particolarmente significativa ¢ I'espe-
rienza italiana a partire dalla nascita dell’azienda Olivari a Borgomanero nel
1911, che diventera in pochi anni la pitt importante realtd produttiva di ma-
niglie soprattutto per la sua immediata apertura alle collaborazioni con im-
portanti architetti dell’epoca. Negli anni Trenta I’azienda collabora infatti con
Marcello Piacentini e con Gio Ponti, producendo con il primo nel 1932 due
maniglie per il Palazzo di Giustizia di Milano — una pit massiccia in ottone, la
Libertas, per gli ufhci direzionali, I'altra piti leggera in bronzo, la Tustitia, per le
porte degli uffici operativi — con il secondo la maniglia E42 — dal nome dell’E-
sposizione Universale di Roma — in ottone, bronzo e lega d’alluminio, utilizzata
nella Palazzina della Direzione Generale (1937-39) ma gia nel 1936 montata
in via “sperimentale” nell’edificio della Montecatini a Milano. Se le maniglie di
Piacentini reinterpretano alla scala dell’oggetto di design i principi formali del
monumentalismo e della riscoperta di un’idea di romanita, quella di Ponti espri-
me la stessa idea di dinamismo che ¢ alla base della progettazione degli spazi di
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lavoro dell’edificio, con una forma leggera che unisce dimensione ergonomica
e necessita della produzione industriale in serie. Entrambe le maniglie, sebbene
molto diverse, possono essere considerate il frutto della riflessione su un’idea di
modernita che da un lato recupera il valore della storia e del passato, dall’altro
vaalla ricerca di una identita estetica tutta italiana, in una direzione pero diversa
rispetto ad altre esperienze, come quella della maniglia PP33 di Piero Portaluppi
(1933), che sceglie invece di guardare al contesto internazionale e di rileggere i

modelli del Movimento Moderno tedesco (fig: 4).

* I/ design della maniglia come sintesi tra tecnica e forma

A partire dalla seconda meta del XX secolo forma e tecnica cambiano i pesi
all’interno del loro rapporto: da un lato la tecnica acquisisce un valore culturale,
cosa che fino ad allora sembrava essere appannaggio della sola sfera dell’arte;
dall’altro la forma assume una condizione di “esattezza” in quanto rife-rita a og-
getti staticamente perfetti, tipologicamente costanti nel tempo, essenziali nei
ritmi e nelle proporzioni, supportati dalle tecnologie e antitetici rispetto ai gusti
del momento e ai condizionamenti del mercato®.

Con il I Congresso Internazionale sul Disegno Industriale alla X Trienna-
le di Milano del 1954 intitolata proprio Prefabbricazione e Industrial Design, il
tema del rapporto tra forma e tecnica conclude il suo processo di emancipazione
dalle interpretazioni del passato ¢ il suo avvicinamento al mondo dell’industria,
di cui accetta definitivamente le logiche produttive e gli apporti della tecnolo-
gia. Nell’editoriale del primo numero di Stile industria (1954), Alberto Rosselli

infatti scrive:

«La qualitd di una produzione tende oggi ad identificarsi con una qualita estetica (di forma e

di disegno) che ¢ assieme espressione di una perfetta tecnica e di una raggiunta funzionalitd »©.

E ancora, qualche anno pit tardi:

«Una appropriata tecnologia dei materiali, una esatta interpretazione delle possibilita for-
mali, ed una intelligente previsione di un futuro del disegno, rappresentano una premessa
fondamentale per la nuova vita di un settore produttivo, un fatto veramente creativo anche se

immerso in un processo tecnico e sperimentale di grande impegno»’.

In questo scenario, dopo la Seconda Guerra Mondiale I'importanza del
design della maniglia esplode, diventando quest’ultima non solo in Germania
ma anche in Francia e in Italia un oggetto fondamentale sia in quanto ultimo
tassello del “progetto totale” di cui I'architetto ¢ ormai assoluto protagonista,
sia in quanto interfaccia tra la mano dell’'uomo e la costruzione fisica dell’archi-
tettura, configurandosi sempre pill come tipologia progettuale indipendente e
come “tema’, spesso associato a quello dell’abitare e dei luoghi del lavoro, nella
sua doppia valenza di “particolare” e di “dettaglio” della costruzione.
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Le forme prevalenti, riconducibili ad una tendenza poi piuttosto semplicisti-
camente definita “neo-liberty”, sono curve, tendenzialmente ergonomiche (quindi

comode nella prensione e agevoli nella pressione ¢ movimentazione), quasi sem-
pre scientemente e dichiaratamente distanti dai dettami estetici del Movimento
Moderno, spesso “laiche” e concilianti rispetto alla vecchia contrapposizione tra
approccio organico e approccio geometrico. In particolare, sebbene gia le soluzioni
formali della maniglia di Wittgenstein fossero andate in una direzione di ibrida-
zione dei modelli organico e geometrico, ¢ la maniglia “Ulm” disegnata da Max
Bill per Griffwerk nel 1954 che risolve il contrasto tra queste due tendenze, per lo
meno nelle sue forme pit perentorie; a meta tra approccio organico e approccio
geometrico, la maniglia di Max Bill ¢ sintesi tra semplicita, omogeneita morfolo-
gica ed eleganza formale: in essa scompare la netta distinzione tra collo ¢ leva, che
perde la sua linearitd ma conserva un rigoroso controllo geometrico della morfo-
logia, questa volta organicamente variabile lungo il suo asse longitudinale (fig: 5).
In maniera diversa, anche le tre nuove maniglie di Gio Ponti (“Cono”, “Anello” e
“Lama”) disegnate trail 1954 ¢ il 1956, propongono il superamento delle categorie
formali originarie: esse rappresentano tre diverse declinazioni interpretative dell’i-
dea di leggerezza, di riduzione al minimo dei volumi e del materiale, di controllo
lineare della forma attraverso elementi geometrici semplici che non diventano mai
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Fig. 5. Max Bill,
maniglia Ulm nel
disegno originale,
1954 (da wuww.
griffwerk.de).
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Fig 6. Gio Ponti,

maniglie Cono,
Anello e Lama, B‘O B 0 LIVAR BORGOMANERO
1954-1956. B | (NOVARA) - TEL. 81.474

Catalogo Olivari
(dd:ervice.exiban‘. FONDERIA - OFFICINA - MANIGLIE - CERNIERE - GETTI PRESSOFUSI

com).

TRE DISEGNI DI GIO PONTI
MODELLI DEPOSITATI

LAMA

ANELLD

COND

perd pura astrazione bensi conservano sempre un dialogo con la tradizione classica
(fig: 6); il contributo non solo progettuale ma anche e soprattutto teorico-critico di
Ponti aggiunge al “tema” del design della maniglia, oltre alle questioni di carattere
morfologico-formale, da un lato il controllo del rapporto fisico-tattile con la mano
dell’'uvomo, dall’altro il dialogo con il contesto in cui tale rapporto si sostanzia (1ar-

chitettura nella sua duplice dimensione di spazio e di costruzione) attraverso ’a-

zione dell’aprire e del chiudere.
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E particolarmente interessante come I'esperienza italiana, che si arricchisce
dei progetti di Gabetti ¢ Isola per Casa Belvedere Langhe (1951) ¢ per la Botte-
ga d’Erasmo (1956) e delle produzioni di Achille e Pier Giacomo Castiglioni per
Cassina (1955) e Vico Magistretti per Olivari (1955), trovi forti analogie con cid
che avviene nel contesto internazionale: dall’osservazione della maniglia disegnata
da Mies van der Rohe per la Casa Farnsworth (1945-51) a quella di Lina Bo Bardi
per la Glass House a San Paolo (1951), dalle maniglie di Alvar Aalto (nel 1950 per
I'azienda Hirvonen e nel 1956 per la Casa Louis Carré) a quelle di René Herbst
(1954) e a quella per il SAS Royal Hotel di Copenhagen di Arne Jacobsen (1955),
appare evidente come anche nel progetto della maniglia le ortodossie formali del
Movimento Moderno vengano abbandonate e sostituite con ricerche formali che
appaiono espressione di una nuova idea di modernita.

L’evoluzione delle concezioni sul rapporto tra tecnica e forma che progressi-
vamente trovano maturazione ¢ conferma nel corso degli anni Cinquanta, conflu-
iscono e vengono sanciti nel I Congresso ICSID (International Council of Societies
of Industrial Design) a Venezia (1961), in occasione del quale Tomés Maldonado,
nel rinnovare la definizione di “disegno industriale”, afferma che «progettare la for-
ma significa coordinare, integrare e articolare tutti i fattori relativi all’uso, alla fru-
izione, al consumo individuale/sociale del prodotto (fattori funzionali, simbolici
o culturali) con quelli tecnici relativi alla sua produziones. A questo fondamenta-
le contributo si aggiungono le riflessioni di Gillo Dorfles, che sposta il baricentro
sulla chiarezza dell’intenzionalita estetica e sul riconoscimento dell’influenza del
fattore tecnologico non solo sulla dimensione funzionale dei prodotti ma anche
direttamente sulla loro forma, parlando di “forma gestaltica™.

Infine, anche con I'idea di “cultura materiale”, coniata da Fernand Braudel
qualche anno pit tardi, si ufficializza il riconoscimento di un ruolo per la tecnica,
intesa ora come “presenza” non solo riferita ai prodotti “strutturali” ma anche a
quelli “sovrastrutturali’, quelli cio¢ presenti nella mente umana e che si rivelano
attraverso configurazioni di natura simbolica, attraverso “fatti di vita materiale” o,
meglio, di “cultura materiale™.

Tra gli anni Sessanta e Settanta, questo ampliamento di visione unito all’in-
fluenza delle nuove tecnologie produttive e dei nuovi materiali porta i temi proget-
tuali relativi al disegno delle maniglie ad assumere un nuovo carattere sperimentale.
Appaiono infatti ora sul mercato le prime maniglie in nylon Durethan Bayer, (una
termoplastica a base di poliammide molto pili economica dell'ottone) ¢ le maniglie
in resina colorata: tra quelle in nylon vanno citate la “Boma” (1970) e la “Lario”
(1976) di Gianemilio, Piero e Anna Monti, disegnate per Olivari con forme geome-
triche estremamente semplici (due cilindri cavi perpendicolari chiusi alle estremita
da due “tappi” di forma semi-sferica) (fig 7), mentre in resina sono la “Montecarlo”
¢ la “Saint Roman” (1975) di Luigi Caccia Dominioni, disegnate per il Résidence
du Parc Saint-Romain nel Principato di Monaco. A queste ultime si aggiunge I’in-
novativa maniglia “Paracolpi” (1973) di Joe Colombo, nella duplice versione Alfa
¢ Beta (quest’ultima pili essenziale nelle forme), in cui la resina ¢ impiegata solo
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Fig 7. Gianemilio,
Piero e Anna
Monti, maniglia
Boma, 1970 (rilievo
e rappresentazione
grafica delle
maniglie d autore.
Elaborazione

degli A.).

Fig. 8. Joe Colombo,
maniglia paracolpi
Alpha, 1973 (da

philamuseum.org).
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parzialmente per la realizzazione di un elemento atto ad accogliere la pressione del
pollice ¢ a fare da paraurti quando la porta aperta tocca la parete (fig: 8). La ricerca
formale di questi anni non si esaurisce perd con la sperimentazione di nuovi ma-
teriali. Le maniglie “San Babila” (1968) di Luigi Caccia Dominioni per gli edifici
del quartiere San Felice a Segrate, le maniglie “Agata” (1965) ¢ “Ambra” (1973) di
Franco Albini e Franca Helg, la “Emma” (1973) dei BBPR ¢ la C1918 di Achille
Castiglioni e Gianfranco Cavaglia per dnd, sono la testimonianza di un’attenzione
per il controllo della complessita morfologica che si dichiara antitetica rispetto alla
tendenza alla riduzione e alla riconoscibilita delle forme geometriche.

* [ design della maniglia: da oggetto minimo a dispositivo metonimico

Negli anni Ottanta, che per il design hanno culturalmente inizio con la suc-
cessione di Mendini alla direzione di Domus dopo la morte di Gio Ponti (1979)
e con la mostra L oggesto banale in seno alla I Biennale di Architettura di Venezia
(1980), le occasioni di sperimentazione e innovazione si riducono notevolmente.
Sebbene la produzione sia indubbiamente alta, poche sono le esperienze degne di
nota: ¢ perd da segnalare come all’interno di una rinnovata attribuzione di valore
per gli oggetti quotidiani e per gli oggetti anonimi, la maniglia assuma ora’'inedita
interpretazione di “miniatura” ¢/o di “oggetto minimo™"’. Qualche anno pit tardi,
la nuova tecnica di forgiatura a caldo che sostituisce la pressofusione apre a nuove
ricerche formali che vanno nella direzione della liberta compositiva e di un approc-
cio in qualche misura neo-organico, di cui ben rappresentative sono le maniglie
“H319” di Vico Magistretti per Fusital (1992), “Icaro” di Paolo Portoghesi per
Olivari (1997) e “H334” di Norman Foster per Fusital (1998). Cio che si delinea
¢ in realtd una tendenza alla rivisitazione dei modelli “storicizzati”, come nel caso
della maniglia “Tesi” di Angelo Mangiarotti (1993) che fa riferimento all’esperien-
za di Hector Guimard, oppure la “Club” (1999) di Vico Magistretti (fig. 9) che
riprende il progetto della maniglia di Willem Marinus Dudok per il Municipio di
Hilversum (1931).

Negli ultimi decenni, la rivoluzione tecnologica e digitale, con le sue oggettive
ingerenze sulla dimensione estetica dei prodotti industriali, rende difficile delinea-
re con chiarezza i confini etici tra tecnica e forma nella disciplina del design dei pro-
dotti in serie. Il momento storico in cui viviamo ha senza dubbio sancito I'insepa-
rabilitd della produzione culturale dai processi e dai prodotti della tecnica, essendo
ormai il carattere degli artefatti contemporanei espressione della sintesi tra tecnica
(produttiva o funzionale) ¢ forma. Sebbene il ricorso alla semplificazione della for-
ma assume in molti casi un rinnovato ruolo di eliminazione della dimensione con-
templativa degli oggetti, recuperandone quella tattile e materica quasi estendendo
la dimensione tecnica dalla produzione dell’artefatto al suo uso'!, I'equilibrio tra
le due entita richiede sempre un costante controllo metodologico a fronte dell’e-
levato rischio di produrre forme che siano espressione di caratteristiche tecniche
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Fig 10. Enzo Mari,
maniglia Stilo,
2003 (da olivari.it).
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o tecnologiche ovvero meramente funzionali all’applicazione di una data tecnica
o di una nuova tecnologia'”. In questo quadro, il progetto delle maniglie tende in
un certo senso a restringere il campo d’azione, concentrando le riflessioni esteti-
che sulle finiture esterne, che diventano “involucri” capaci di cambiare i rapporti
tra forma e struttura, e i nodi di connessione tra le parti componenti, che proprio
grazie alle nuove tecnologie di finitura diventano maggiormente controllabili mor-
fologicamente e quindi pit leggibili. Accanto a questa duplice direzione interpre-
tativa, si osservano perd negli anni piu recenti altre tre importanti posture: la pri-
ma, contenuta nella maniglia “Stilo” di Enzo Mari (2003), riflette sul rapporto tra
morfologia e processo produttivo, allontanandosi da un approccio basato sul mero
esercizio formale e optando per ragioni formali insite nel processo produttivo (es.
I'uso della tornitura della barra di ottone anziché lo stampaggio o la fusione) (fig.
10); la seconda, di cui sono esempio le maniglie “Space” (2004) e “Time” (2006)
di Alessandro Mendini, riguarda la riduzione al massimo della forma, que-sta volta
non in termini di leggerezza o essenzialith morfologica, bensi di riduzione delle
lavorazioni per una maggiore “sostenibilitd” produttiva; la terza, rappresentata
prevalentemente dalle maniglie di Piero Lissoni, James Irvine e Shigeru Ban, ri-
guarda la ricerca di forme “logiche” che semplificano I'estetica dell'oggetto ma non
attraverso la perentorieta nella riconoscibilita delle figure geometriche elementari,
come nel caso di Mendini, bensi attraverso il controllo “verista” delle proporzioni e
Iequilibrio tra astrazione e reali necessita funzionali e produttive.

= Conclusioni

Se si accetta ’idea che la forma ¢ un’entitd che “contiene” la tecnica, si dovra
probabilmente accettare anche il potere didattico, espressivo e narrativo della for-
ma stessa in quanto metafora della tecnica ed espressione della contemporaneita';
se invece la dialettica tra tecnica e forma si consuma senza gerarchie, fondandosi sul
riconoscimento dell’esistenza di una dimensione filosofica e culturale per il mondo
della tecnica e delle tecnologie, allora la sintesi tra questi due elementi andra intesa
come insieme organico di azioni progettuali e costruttive finalizzate alla realizza-
zione di un artefatto™. Ancora, se la tecnica & concepita come strumento € mezzo
per una finalita estetica® e se il processo di definizione di una forma nasce dalla
tecnica, dalla scelta dei materiali e dai vincoli di produzione, che di fatto la influen-
zano, diviene implicita la necessita per un oggetto di design di liberarsi dalle sole
leggi della tecnica e dell’economia e di approdare ad una qualitd formale basata
sull’essenzialita, sull’espressivitd, sull’elementarita e sul controllo razionale della
tecnica stessa'’.

In tale condizione di complessita interpretativa, lo scenario produttivo delle
maniglie, sebbene in linea generale nei primi decenni del nuovo secolo si sia note-
volmente ampliato sia quantitativamente che per la varieta di soluzioni formali, ha
perd messo sul mercato prevalentemente oggetti “firmati” da archistar che hanno
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personalizzato molto i loro disegni e i loro progetti, trasformando le maniglie in
“oggetti d’autore”: ¢id ha determinato una virata rispetto ai temi che tradizional-
mente avevano caratterizzato la riflessione progettuale sulla maniglia, producendo
fenomeni di styling o di virtuosismo autoriale piti che veri avanzamenti nella ricerca
formale. Di contro, traiettorie di maggiore continuita con la storia e di coeren-
za tettonica sul rapporto tra forma e tecnica sono rintracciabili in proposte come
quelle di Leon Krier ¢ Hans Kollhoff per Fusital (2010), nelle maniglie “Drop” di
Cino Zucchi (2018) e “Icona” di Vincent Van Duysen (2018), nonché nelle mani-
glie di Sergison Bates per izé e di Alvaro Siza per Kleis e CBC: queste circoscritte
sperimentazioni, poco autoriali ¢ poco inclini a celebrare esteticamente le nuove
tecnologie digitali e informatiche, indubbiamente aprono nuovi interessanti scena-
ri al dibattito sul confronto etico ed estetico tra tecnica e forma nel design dell’og-
getto d’uso nonché su quello della sua rappresentazione, richiamando il design ad
un rinnovato ruolo di “garante” del valore culturale e della qualitd formale degli
oggetti tecnici, anche allorquando il rapporto tra tecnica e forma faccia riferimento
al mondo degli artefatti di piccola dimensione come la maniglia.

= NOTE

' MEccaccr 2012, pp. 74-76. 19 Sivedano le maniglie disegnate per Fusital nel-
2 BEHRENS 1910. la prima meta degli anni Ottanta da Gae Aulen-
> MEccaccr 2012, p. 81, ti, Cini Boeri e Achille Castiglioni.

4 MALDONADO 1991. " DE Fusco 2012, p. 20.

s MUMFORD 1952. 2MALDONADO 2005, p. 208.

¢ROSSELLI 1954, p. 11. 3 TrRABUCCO 2015.

7ROSSELLI 1957, p. 1. " VITRANO 2017.

$ DORFLES 1963. > IMBESI 2019.

? BRAUDEL 1967. 16 SIKIERA 2018.
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